Cristina Moisa

Judecator la Curtea de Apel Brasov

Probele in procesul penal

Practica judiciara comentata

Editia a 2-a



NCC

NCP
NCPC

NCPF
NCPP

nr,

0.G.
0.U.G.
P.I.C.C.J.

parag.

pct.

S.

s. pen.

s. pen. si min.
SA

S.R.L.

SRL

S.T.

Trib.

TVA
urm.

Probele in procesul penal

Judecatoria

litera

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nota noastra

noul Cod civil (Legea nr. 287/2009,
republicata)

noul Cod penal (Legea nr. 286/2009)

noul Cod de procedura civila (Legea.
nr. 134/2010, republicata)

noul Cod de procedura fiscala {(Legea
nr. 207/2015)
noul Cod de procedura penala (Legea
nr. 135/2010)

numar(ul)

Ordonanta Guvernului

Ordonanta de urgentd a Guvernului
Parchetul de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie

paragraf(ul)

punct(ul)

sectia

sectia penala

sectia penala si pentru cauze cu minori
societate pe actiuni

Serviciul Roman de Informatlii
societate cu rdspundere limitata
Serviciul Teritorial

Tribunalul

taxa pe valoarea adaugata
urmatoarele

Cuprins

CAPITOLUL I. ASPECTE GENERALE CU PRIVIRE LA
ADMINISTRAREA PROBELOR IN PROCESUL PENAL
$1 SANCTIUNILE APLICABILE IN MATERIE

1.

' Conditii pentru administrarea probei. Relevanta probei

2 Contestarea probelor administrate in faza de urmarire
penala. Necesitatea indeplinirii conditiilor prevazute

de art. 100 NCPP pentru administrarea nemijlocita in fata
instan{ei de judecata

Conditii pentru administrarea probelor. Imposibilitatea
obtinerii probei

Excluderea probelor derivate ca urmare a constatarii
nelegalitatii probelor din care au fost obtinute
Provocare. Criterii de apreciere a existentei provocarii
conform jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor
Omului. Nulitate relativa

Loialitatea administrarii probelor. Provocare. Criterii pentru
aprecierea existentei provocarii conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului

NOTA

Principiul loialitatii administrarii probelor. Incélcarea
dreptului inculpatului la tacere prin folosirea de
informatori

NOTA

" Neinstiintarea aparatorului suspectului/inculpatului Tn
legdtura cu efectuarea unor acte de urmarire penala.
Nelegalitatea probelor obtinute

2 Nelegalitatea probelor obtinute intre momentul
dispunerii efectudrii in continuare a urmaririi penale
faia de o persoana si cel al aducerii la cunostinta
acesteia a dobandirii calitatii de suspect

NOTA

Nelegalitatea administrarii probelor intre momentul
inceperii urmarii penale si cel al dispunerii efectuarii in
continuare a urmaririi penale fata de suspect. Incalcarea
dreptului la un proces echitabil prin prisma dreptului la
aparare. Nulitate relativa

NOTA

10

17
17

21
22

28

28
28

34
35



10.

1.

12.

13.

Frobele in procesul penal

Descrierea sumara a acuzatiei formulate Tmpotriva

inculpatului. Neincalcarea dreptului la aparare in situatia
in care inculpatul a avut, in concrel, posibilitalea de
a cunoaste cu exactitate invinuirea si a beneficiat de

garantiile legale pentru exercitarea dreptului sau
NOTA

Acte de urmarire penala realizate fara incunostintarea
aparatorului ales. Nulitate relativa. Necesitatea
dovedirii unei vatamari care nu poate fi inlaturata altfel
decat prin anularea actului. Inlaturarea vatamarii prin

readministrarea mijlocului de proba in faza de judecata

NOTA

' Nerespectarea dispoziiilor art. 92 alin. (2) NCPP.
Neincunostintarea avocatului despre audierea martorului.
Vatamare rezultdnd din imposibilitatea adresarii de Tntrebari.
Excluderea declaratiei

2 |ipsa vatamarii rezultand din efectuarea percheziiei

informatice fara incunostintarea avocatului

40
40

42
43

47

47

NOTA

Mijloace de proba administrate dupa schimbarea incadrérii
juridice a faptelor retinute Tn sarcina inculpatului si anterior
aducerii la cunostinta acestuia a noii ihcadrari. incalcarea

dreptului la aparare. Nulitate relativa

NOTA

48

50
50

Verificarea legalittji incheierilor judecatorului de drepturi
si libertati de catre judecatorul de camera preliminara.
Nulitate absolutd raportat la necompetenta dupa calitatea
persoanei. Necesitatea cunoasterii calitatii persoanei la
momentul realizarii actului, pentru retinerea incidentei
dispozitiilor art. 281 alin. (1} lit. b) NCPP

55

NOTA

55

CAPITOLUL AL lI-LEA. AUDIEREA SUSPECTULUI

SAU A INCULPATULUI

14.

59

' Obligatia de aducere la cunostinta suspectului/
inculpatului a dreptului de a nu face nicio declaratie
2 Audierea persoanei inainte de inceperea urmaririi
penale. Obligatia mentionarii actului in procesul-verbal de
constatare a efectudrii actelor premergatoare, conform
art. 224 CPP 1968

59

59

NOTA

59

Cuprins

15.  Audierea inculpatului. Declaratie data de inculpat in aceeasi
cauza, TnAcaIitate de martor, anterior dobandirii calitatii de
suspect. Incalcarea dreptului la un proces echitabil
NOTA

63
64

16.  Audierea inculpatului. Declaratie data de inculpat in aceeasi
cauza, in calitate de martor, anterior dobandirii calitatii de
suspect. Posibilitatea folosirii acestei declaratji in favoarea
inculpatului

68

NOTA

68

17.  Nelegalitatea audierii persoanei in calitate de martor,
in situatia Tn care procurorul detine informatii privind
implicarea acesteia in savarsirea infractiunilor care fac
obiectul audierii

69

NOTA

69

18.  Interpretarea art. 118 NCPP. Consecintele legale diferite
ale audierii, in calitate de martor, a unei persoane care
dobéandeste ulterior, in aceeasi cauza, calitatea de suspect
sau inculpat, dupa cum organul judiciar detine sau nu,
la momentul audierii, informatii Tn legatura cu implicarea
acestei persoane in savarsirea faptelor care fac obiectul
dosarului

NOTA

19.  Incélcarea dispozitiilor legale privind obtinerea
declaratiilor Th cazul preluérii, ca probe, a declaratiilor
date de o persoana intr-o altd cauza penald

NOTA:

CAPITOLUL AL llI-LEA. AUDIEREA MARTORILOR
20.  Declaratie de martor. Obligatia aducerii la cunostinta
martorului a dreptului de a nu face declaratii atunci
cand din confinutul acestora rezulta posibilitatea
autoincriminarii

NOTA

21. " Audierea martorului. Atenfionarea martorului, de catre
organul de urmarire penal3, cu privire la obligatia de a
da declaratji si posibilitatea de a fi acuzat de savarsirea
infrac{iunii de marturie mincinoas

% Efectuarea perchezitiei domiciliare dupa sigilarea in
prealabil a spatiului. Respectarea conditiei folosirii
mandatului de perchezitie domiciliara o singura data

74
74

79

80

88

88
88

92

92



| >

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Probele in procesul penal

3 Criterii pentru aprecierea ca tratament inuman sau
degradant a actiunilor organelor de urmarire penala prin

care au fost obtinute probe in cauza 92
Lipsa mentiunilor in cuprinsul declaratiei martorului vizand

data si ora audierii. Nulitatea declaratiei 98
NOTA 98

Modalitatea audierii martorului. Contestarea continutului
declaratiei martorului. Imposibilitatea invocarii

nerespectarii dispozitiilor art. 122 NCPP in faza de

camera preliminara 100
Audierea martorilor de catre organe de cercetare

penala ale politiei judiciare in cauze Tn care urmarirea

penald se efectueaza de catre procuror, in lipsa

delegarii. Legalitatea administrarii probelor in situatia

existentei urgentei 103
' Legalitatea audierii, in calitatea de martor, a unei

persoane care s-a constituit ca parte civild cu privire la

alte infractiuni decat cele deduse judecatii 105
2 Efectuarea de acte procedurale Tn lipsa avocatului
inculpatilor. Nulitate relativa. Necesitatea dovedirii unei

vatamari 105
Audierea, in calitate de martori, a organelor de cercetare

penala. Excluderea probei 112
NOTA 112

Posibilitatea audierii, in calitate de martor, a agentului
constatator, conform art. 114 alin. (4) NCPP. Inaplicabilitatea

interdictiei prevazute de art. 115 alin. (1) NCPP 116
Audierea, In calitate de martor, a avocatului inculpatului.

Excluderea probei 117
NOTA 118

Audierea avocatului suspectului/inculpatului, in
calitate de martor. Legalitatea probei. Posibila incélcare

a dreptului la aparare 119
NOTA 119
' Legalitatea audierii avocatului, Tn calitate de martor 121

2 Folosirea intr-o cauza penala a declaratiei de martor

date de o persoana care, in aceeasi cauzi, a dobandit
calitatea de suspect sau inculpat. Consecintele legale

stabilite de art. 118 NCPP. Inaplicabilitatea sanctiunii

excluderii 121
NOTA 122

Cuprins Xl
31.  Audierea, in calitate de martor, a avocatului persoanei
care are calitatea de inculpat in cauza. Inaplicabilitatea
dispozitiilor art. 116 alin. (3) NCPP in situatia in care
declaratia vizeaza elemente de fapt extrinseci relatiei
confidentiale avocat-client 128
NOTA 129
CAPITOLUL AL IV-LEA. IDENTIFICAREA PERSOANELOR
SI A OBIECTELOR 138
32, |dentificarea persoanelor. Consecintele nerespectarii
procedurii legale 138
NOTA 138
33. Identificarea bunurilor. Conditii. Consecintele
nerespectérii prevederilor legale aplicabile in materie 141
NOTA 142
CAPITOLUL AL V-LEA. METODE SPECIALE DE
SUPRAVEGHERE SAU CERCETARE 145
34,  Supravegherea tehnica. Conditji. Judecatorul de drepturi
si libertati caruia 7i revine competenta confirmarii masurii
de supraveghere autorizate de procuror 145
35.  Supravegherea tehnica. Realizarea masurii de
supraveghere cu depasirea limitelor autorizatiei. Nulitate
relativa. Conditii de invocare 152
36. ' Supravegherea tehnica. Neindeplinirea conditiilor pentru
incetarea imediata a masurii in cazul in care inculpatul,
cercetat pentru savarsirea unor infractiuni de serviciu, se
afla in concediu medical 154
2 Utilizarea investigatorilor sub acoperire. Depasirea
de catre acestia a limitelor stabilite prin ordonanta
procurorului. Provocare 154
NOTA 155
37.  Supravegherea tehnica. Omisiunea certificarii pentru
autenticitate de catre procuror a proceselor-verbale de
redare a comunicarilor interceptate si inregistrate. Nulitate
relativa 159
38. ' Efectele Deciziei C.C.R. nr. 802/2017. Posibilitatea

invocarii nelegalitatii obtinerii probelor dupa incheierea

fazei de camera preliminara 165
% Interceptari realizate in conformitate cu prevederile

art. 91" si urm. CPP 1968. Inaplicabilitatea Deciziei C.C.R.

nr. 51/2016 165




Xl

39.

40.

41.

42.

43.

Probele in procesul penal

3 Nerespectarea dispozitiilor privind competenta organelor

de urmarire penala in situatia punerii in executare a
autorizatiilor de interceptare de catre S.R.1. Nulitate

absoluta 165
NOTA 166
" Interceptari realizate Tn conformitate cu prevederile

art. 91" si urm. CPP 1968. Inaplicabilitatea Deciziei C.C.R.

nr. 51/2016 176
2 Efectele Deciziei C.C.R. nr. 26/2019. Lipsa Tncalcarii
dispozitiilor legale vizand competenta in situatia in care
implicarea S.R.l. s-a limitat la punerea la dispozitie

a suportului tehnic necesar pentru realizarea supravegherii
tehnice 176
NOTA 178
- Supravegherea tehnica. Implicarea S.R.1. in activitatea

de supraveghere tehnic3, ulterior Deciziei C.C.R.

nr. 51/2016. Neincalcarea dispozitiilor legale si inexistenta
nulitatii (absolute sau relative) atunci cand activitatea

S.R.l. a fost limitata la acordarea unui sprijin tehnic 188
2 |naplicabilitatea Deciziei C.C.R. nr. 51/2016 in privinia
activitatilor autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. Excluderea
probelor obtinute in urma punerii in executare a unor mandate
emise in baza Legii nr. 51/1991, in situatia in care infractiunile
care fac obiectul dosarului nu se regasesc printre cele
enumerate n art. 3 lit. f) din acest act normativ, in

interpretarea stabilita prin Decizia C.C.R. nr. 91/2018 ___ 188
NOTA 190
* Supravegherea tehnica a raporturilor dintre inculpat gi

avocat. Conditii pentru aplicarea interdictiei prevazute de

art. 139 alin. (4) NCPP 203
2 Inregistrari efectuate de parti. Posibilitatea realizarii

inainte de inceperea urmaririi penale in cauza 203
NOTA 203
' Interceptarea convorbirilor dintre avocati si persoana

pe care o asista 207
2 Avocatul — titular al dreptului prevazut de art. 92 alin. (2)
NCPP. Sanctiunea nerespectarii acestui drept 207

- Necompetenta functionala a judecatorului de camera
preliminara de a verifica actele judecétorului de drepturi i
libertati prin care s-a incuviintat administrarea unor probe __ 217

Cuprins

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

X

% Aplicarea interdictiei prevazute de art. 139 alin. (4) NCPP
doar cu privire la relatia avocat-client existenta in dosarul

care face obiectul supravegherii tehnice. Neaplicarea acestei
interdictii Tn situatia in care acordarea asistentei juridice

implica incalcarea normelor legale de cétre avocat 217
NOTA 217
 Convorbire Tnregistratad in baza mandatului de siguranta
nationala. Limitele verificarilor efectuate de judecatorul de

camera preliminara cu privire la mandat 221
2 Distinctie intre audierea martorului si audierea

expertului 221
NOTA 221

Interceptarea convorbirilor telefonice n baza Legii

nr. 51/1991 privind siguranta nationala. Imposibilitatea

evaluarii necesitatii si a proportionalitatii restrangerii

exercitiului dreptului la viata privata, In lipsa declasificarii

actelor care au stat la baza emiterii autorizatiei de

interceptare. Excluderea probelor 226
NOTA 226
" Probe obtinute in urma punerii in aplicare a mandatului

de siguranta nationala. Inaplicabilitatea Deciziei

C.C.R. nr. 51/2016 230
% Certificarea pentru autenticitate de cétre procuror a
procesului-verbal de redare a comunicarilor interceptate

si Tnregistrate. Notiune 230
* Caracterul definitiv al incheierii Inaltei Curli de Casatie

si Justitie care sta la baza emiterii mandatului de siguranta

nationala 230
NOTA 231
Angajati ai Serviciului Roman de Informatii. Ofiteri de

politie judiciara. Diferente privind reglementarea legalda 235
" Inregistrari efectuate de parti. Verificarea autenticitatii

acestora 238

2 Inregistrarea declaratjilor persoanelor audiate de organele

de urmarire penald. Conditii. Consecintele nerespectarii
prevederilor legale In materie 238
Inregistrari efectuate de parti. Aplicarea dispozitiilor

art. 143 NCPP vizand consemnarea activitatilor de
supraveghere tehnica 241
NOTA 241
* Inculpat avand calitatea de avocat. Inaplicabilitatea
prevederilor art. 92-95 NCPP 243




XV

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Probele in procesul penal

2 Notiunile de proba, de mijloace de proba si de procedee
probatorii. Obtinerea nelegald a unei probe 243
* Inregistrari realizate de alte persoane. Inaplicabilitatea
dispozitiilor legale care reglementeaza activitatea de
supraveghere tehnica 243
Natura juridica a declaratiei unei persoane Tnregistrate
audio-video cu ocazia unui interviu de catre o persoana
angajata a unui ziar/post TV sau radio. Declaratie de

martor sau inregistrare audio-video. Legalitatea folosirii in

cadrul procesului penal ca mijloc de proba 253
NOTA 254
Utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colabora-

torilor. Desfasurarea activitati in afara ariei teritoriale

stabilite prin ordonanta procurorului. Lipsa consecintelor

juridice cu privire la probele obtinute in aceste conditii 258
NOTA 258
' Mentionarea eronata a perioadei pentru care s-a

autorizat folosirea colaboratorului cu identitate reala 261

z Nelegalitatea prelungirii masurii speciale de cercetare

privind autorizarea folosirii colaboratorului cu identitate

reald, realizatd dupa expirarea perioadei pentru care

s-a emis initial autorizarea 261
3 Regularitatea rechizitoriului si conformitatea acestuia

cu Decizia C.C.R. nr. 22/2018, in situatia in care acesta
cuprinde mentiuni vizand probele excluse 261
Utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate

reald si a colaboratorilor. Participarea autorizata la

anumite activitati. Legalitatea ordonantei unice a

procurorului 272
Participarea autorizata la anumite activitati. Lipsa

ordonantei distincte a procurorului de autorizare a unei

astfel de masuri 275
NOTA 275
Legalitatea obtinerii datelor de trafic prelucrate de

furnizorii de retele publice de comunicatii electronice dupa
declararea neconstitutionalitatii Legii nr. 82/2012 si pana

la adoptarea Legii nr. 235/2015 280
NOTA 281

XV

Obtinerea datelor de trafic si localizare prelucrate de catre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice.
Lipsa de temei legal ulterior declararii neconstitutionalitatii
Legii nr. 298/2008 (23.11.2009) si pana la adoptarea Legii
nr. 82/2012 (publicata in M. Of. din 18.06.2012)

283
283

' Obtinerea de catre organele judiciare a listing-ului
convorbirilor telefonice efectuate/receptionate de cétre un
inculpat prin predarea acestui inscris de catre persoana
vizata. Inaplicabilitatea Legii nr. 82/2012, respectiv a

Z Caopierea datelor informatice de interes de pe mediul

de stocare initial, vizat de perchezitia informatica, pe un alt

suport extern, aflat la dispozitia organelor de urmarire
penala. Analiza datelor copiate, in lipsa autorizarii

286

286

Cuprins
57.
NOTA
58.
art. 152 NCPP
judecatorului
59.

Informatii obtinute prin extragere din bazele de date
continand declaratiile depuse de societati comerciale.
Neaplicarea procedurii reglementate de art. 153 NCPP
referitoare la datele privind situatia financiara a unei
persoane

NOTA

CAPITOLUL AL VI-LEA. PERCHEZITIA S| RIDICAREA DE

OBIECTE Sl INSCRISURI

60.

61.

62.

63.

Perchezitie domiciliara. incalcarea dispozitiilor art. 159
alin. (5), (9) si (10) NCPP

Efectuarea perchezitiei domiciliare. Identificarea si
pastrarea obiectelor

NOTA

Perchezitie efectuata la cabinetul profesional al unui
avocat. Legalitate. Compatibilitate cu art. 8 din Conventia
europeand a drepturitor omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului

" Ridicarea de obiecte sau inscrisuri. Trasaturi.
Diferente fata de perchezitia domiciliara

2 Delegarea de catre procuror a unor activitati organelor
de cercetare penala. Efecte in ceea ce priveste
competenta organelor de cercetare penaia

NOTA

293

293

297

297

300
300

304

308

308
308



XVI

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Probele in proce

sul penal

Perchezitie informatica. Obligatia efectuarii unei copii
a datelor informatice stocate pe obiectele ridicate.
Inexistenta unui procedeu obligatoriu pentru efectuarea

copiei 314

NOTA 314

Perchezitie informaticd. Nelegalitatea accesarii copiei

efectuate Tn conditiile art. 168 alin. () NCPP in afara

intervalului de timp stabilit prin autorizatia emisa de

judecatorul de drepturi si libertati. Nulitate relativa 320

Obtinerea de catre organele de urmarire penalé a

capturilor video realizate de camere de supraveghere

ale unei societati comerciale. Ridicare de obiecte 329

NOTA 329

' Ridicare de obiecte. Lipsa descrierii caracteristicilor

obiectului ridicat. Inexistenta vatamarii 333

2 Nefncunostintarea apdratorului inculpatului in legatura

cu audierea unui martor. incélcarea dreptului la aparare.

Nulitate relativd. Excluderea probei 333

NOTA 333
CAPITOLUL AL VII-LEA. EXPERTIZA S| CONSTATAREA 339

Raport de constatare tehnico-stiintifica. Raport de

expertiza. Distinctji 339

1 Raport de constatare tehnico-stiintifica. Urgenta 342

2 Neobligativitatea efectuarii raportului de expertiza

in cazul contestarii concluziilor raportului de constatare _ 342

NOTA 343

Nefndeplinirea conditiilor legale pentru dispunerea

efectudrii constatarii tehnico-stiintifice. Vatamarea

rezultand din Thcalcarea drepturilor procesuale

recunoscute partilor in situafia efectudrii expertizei 347

NOTA 348

Neindeplinirea conditiilor pentru dispunerea efectuarii

raportului de constatare tehnico-gtiintifica. Incélcarea

dreptului la un proces echitabil 355

NOTA 356

 Lipsa motivarii ordonantei procurorului prin care

s-a dispus efectuarea unui raport de constatare

tehnico-stiinifica. Nulitate relativa 362

2 Durata totald a supravegherii tehnice. Necesitatea

existentei identitatii de persoana, fapta si cauza penala ___ 362

NOTA 363

Cuprins

XVl

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

' Raport de constatare tehnico-stiintifica. Aprecierea
necesitatii efectuarii raportului, atributul exclusiv al
organului de urmarire penala

372

2 Contestarea concluziilor raportului de constatare
tehnico-stiintifica. Lipsa consecintelor juridice rezultand
din neefectuarea raportului de expertiza

372

NOTA

372

- Raport de constatare tehnico-stiintifica. Aprecierea

conditiei urgentei prevazute de art. 172 alin. (9) NCPP 374

Z Drepturile inculpatului in cazul administrarii probelor
prin comisie rogatorie. Regimul juridic diferit in functie
de faza procesului In care se dispune efectuarea

comisiei rogatorii

374

% Efectele Deciziilor C.C.R. nr. 51/2016 si nr. 302/2017.
Sprijin tehnic acordat de S.R.1. pentru efectuarea
activitatii de supraveghere tehnica. Nulitatea absoluta
a probelor

374

NOTA

375

Raport de expertiza. Refacerea raportului de expertiza
in Iips_a dispozitiei procurorului

399

NOTA

399

Procedura efectuarii expertizei. Drepturile recunoscute
expertilor-parte

401

Dreptul expertului-parte de a consulta dosarul. Obligatia
acestuia de a actiona in vederea exercitarii acestui drept
NOTA

403
403

Modul de desemnare a expertului in faza de urmarire
penala. Inaplicabilitatea dispozitiilor art. 331 alin. (1)
NCPC privind desemnarea prin tragere la sori
Efectuarea expertizei medico-legale Tn cadrul unei
institufii medico-legale. Inexistenta obligatiei legale
privind comunicarea catre organul judiciar care a dispus
expertiza a numelui expertului desemnat

410

418

- Expertiza medico-legala. Efectuarea raportului de
expertiza de institutul medico-legal cu incalcarea
competentei teritoriale. Nerespectarea dispozitiilor legale
privind componenta comisiei de avizare si control al
actelor medicale

422

Z Conditiile pentru dispunerea unui nou raport
de expertiza

422




82.

83.

84.

85.

86.

' Legalitatea actelor realizate la momentul constatarii
savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, inainte de dispunerea inceperii

urmaririi penale

2 Nerespectarea dispozitiilor legale privind componenta
comisiei care a intocmit un raport de expertiza
medico-legala. Nulitate relativa

' Recoltarea mostrelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei. Expertiza medico-legala privind estimare
retroactiva a alcoolemiei

2 L egalitatea probei constand in constatarea
tehnico-stiintifica privind detectarea comportamentului
simulat (testare poligraf)

NOTA

Nerespectarea termenului pentru predarea catre institutiile
medico-legale a mostrelor bioclogice recoltate in vederea
stabilirii alcoolemiei. Nulitate

NOTA

Imposibilitatea pastrarii de contraprobe din substantele

analizate Tn laborator. Lipsa incalcarii prevederilor legale

NOTA

Efectuarea raportului de expertiza criminalistica (grafica)
fara prelevarea de probe de scris. Legalitate
NOTA

Expertiza care vizeaza si aspecte tinand de activitatea
procedurii de insolventa. Necesitatea desemnarii unui
practician in insolventa pentru efectuarea acesteia,

fn conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. (2) din
0.U.G. nr. 86/2006

CAPITOLUL AL VIII-LEA. iINSCRISURILE

87.

88.

89.

Legalitatea folosirii ca proba a unui inscris declarat
anterior nul. Distinctie intre legalitatea administrarii probei
si legalitatea probei

Cuprinsul si forma procesului-verbal. Lipsa mentiunii orei
la care s-a inceput activitatea consemnata. Nulilate
relativa

NOTA
Lipsa din cuprinsul procesului-verbal a mentiunilor privind
data si ora la care a inceput si s-a sfargil aclivitalea

consemnata. Legalitatea probei
NOTA

Probele in procesul penal

428

428

436

436
436

438

439

441
441

445
445

447

457

457

459
459

461
462

Labiparing

),

01.

92,

93.

94.

* Proces-verbal de consemnare a declaratiilor unor
persoane. Natura juridica a probei. Necesitatea
respectarii dispozitiilor legale aplicabile in materia audierii
suspectilor/martorilor

XIX

463

2 Accesul Tntr-un sistem informatic. Notiune
NOTA

463
464

Proces-verbal cuprinzand declaratiile unor persoane.
Necesitatea respectarii dispozitiilor legale aplicabile in
materia audierii suspectului, a inculpatuiui, a persoanei
vatdmate sau a martorilor, dupa caz. Incidenta nulitatii
relative in situatia intocmirii unui astfel de proces-verbal
anterior dispunerii efectuarii in continuare a urmaririi
penale fata de suspect

NOTA

470
470

Rapoarte de inspectie fiscala. Natura juridica
NOTA

1 Acte realizate de organele fiscale. Posibilitatea folosirii
acestora ca mijloace de proba

z Excluderea probelor — consecinta a nulitatii

% Contestarea concluziilor raportului de constatare
tehnico-stiintifica. Obligativitatea intocmirii unui raport de
expertiza. Incidenta nulitatji relative in cazul omisiunii
efectuarii acestuia. Mod de inlaturare a vatamarii

NOTA

474
474

480
480

480
481

- Posibilitatea efectuarii de mai multe ori a aceluiasi
procedeu probatoriu (identificare persoane) in cursul
urmaririi penale

2 Rapoarte intocmite de agentii de politie. Natura juridica.
488

Legalitatea probelor rezultdnd din aceste inscrisuri

% Natura juridica a portretului-robot realizat in urma
descrierii oferite de un martor. Raport de constatare
tehnico-stiintifica

488

488

NOTA

CAPITOLUL AL IX-LEA. COMISIA ROGATORIE

S| DELEGAREA
95.

Efectuarea actelor procedurale prin delegare. Legalitatea
audierii, n calitate de martori, a unor persoane a caror
identitate nu a fost indicata in ordonanta de delegare
NOTA

488

494

494

494



XX Probele in procesul penal

96. ' Efectuarea actelor procedurale prin delegare. Notiune.
Conditji 497
2 Legalitatea actelor de urmarire penala realizate de
lucratori de politie din cadrul Directiei Generale Anticoruptie
in alte cauze decat cele la care face referire O.U.G.

nr. 120/2005 497
97. ' Efectuarea actelor procedurale prin intermediul comisiei

rogatorii internationale. Aplicarea principiului teritorialitatii

legii procesuale penale 502

2 | egalitatea administrarii probelor intre momentul
n care se dispune efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de o persoanda si momentul aducerii la

cunostinta acesteia a calitatii de suspect 502
NOTA 503
CAPITOLUL AL X-LEA. CERCETAREA LA FATA LOCULUI 508

98. Cercetarea la fata locului realizatd de un organ de
urmarire penald necompetent, in ipoteza existentei unor
situatii urgente, care nu suferd amanare. Legalitate 508

Capitolul I. Aspecte generale cu privire la
administrarea probelor in procesul penal si
sanctiunile aplicabile in materie

1. ' Conditii pentru administrarea probei. Relevanta probei

* Contestarea probelor administrate in faza de urmarire penala.
Necesitatea indeplinirii conditiilor prevdzute de art. 100 NCPP pentru
administrarea nemijlocita in fafa instantei de judecata

NCPP, art. 100, art. 374 alin. (7)

1. Conform art. 100 alin. (4) lit. a) NCPP, organele judiciare pot
respinge cererea privind administrarea unei probe daca aceasta nu
este relevanta raportat la obiectul probatiunii. Pe cale de consecinta,
in situatia solicitarii administrarii unui mijloc de probi prin care ar fi
obtinute date care nu intereseaza in cauza, neputand fi folosite pentru
stabilirea acelor elemente care constituie obiect al probei, conform
art. 98 NCPP, organul judiciar va respinge cererea.

2. Probele administrate in cursul urmaririi penale pot fi avute in vedere
la solutionarea cauzei in urmatoarele situatii: fie in cazul readministrarii
acestora in fata instantei de judecata, deci cu respectarea principiului
nemijlocirii, fie ca urmare a necontestarii lor de céatre inculpat, in urma
renuntarii acestuia la dreptul de a se administra nemijlocit probe, fie
in cazul in care se constata o imposibilitate obiectiva de administrare
a acestora, doar in aceasta situatie instanta putadnd si se bazeze pe o
proba care nu este administrata nemijlocit in fata ei.

Organele judiciare nu procedeaza la administrarea tuturor probelor
solicitate, indiferent de titularul cererii (procurorul, partile sau subiectii
procesuali), ci urmeaza sa le analizeze prin prisma art. 100 NCPP. Pe
cale de consecinta, chiar daca prin rechizitoriu au fost indicati mai multi
martori, nu exista obligatia audierii acestora in faza de judecata, daca
proba nu este relevanta sau necesara solutionarii cauzei. in aceasta
ipoteza, declaratiile administrate in faza de urmérire penala si contestate
de inculpat nu vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei, nefiind
respectat principiul nemijlocirii.

Jud. Brasov, inch. din 03.06.2014

La data de 29.01.2014 s-a inregistrat pe rolul Judecétoriei Brasov
cauza penala privind pe inculpatul O.D.B., trimis in judecata sub aspectul
savarsirii infractiunii de retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult



2 Probele in procesul penal

30 de zile de la scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau contributii
cu retinere la sursa, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 36 alin. (1) NCP (25 acte materiale).

Dupa parcurgerea fazei de camera preliminara, la termenul de judecata
din data de 03.06.2014, instanta a respins cererea formulata de inculpat
privind judecarea cauzei conform procedurii recunoasterii invinuirii gi a dispus
judecarea cauzei in procedura obignuita. in acest cadru, s-a solicitat partilor
s& precizeze daca exista probe necontestate si, de asemenea, sa formuleze
cereri in probatiune n cauza.

Aparatorul inculpatului, avocatul C.N., a contestat declaratiile marto-
rilor audiati in faza de urmarire penala si a solicitat audierea acestora
in fata instantei.

La solicitarea instantei de a preciza cu privire la ce aspecte se contesta
declaratiile martorilor, avocatul C.N. a aratat ca legea nu prevede obligativitatea
persoanei care contestd o anumita proba ce a fost administrata in cursul
urmaririi penale de a indica ce anume contesta, textul de lege fiind foarte
clar in acest sens. Astfel, daca se contesta probele, acest lucru se aduce
la cunostinta instantei de judecatd, iar judecatorul ia act de aceasta pozitie,
trebuind sa stabileasca daca admite sau nu aceasta solicitare. Totodata, a
solicitat instantei in probatiune efectuarea unei expertize contabile strict pe
actele existente la dosarul cauzei, pentru a se stabili daca cele sustinute de
inculpat ar putea fi confirmate de actele contabile aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in ceea ce priveste con-
testarea martorilor, si in opinia sa s-ar impune audierea nemijlocita a acestora.
Cu privire la efectuarea unei expertize contabile, a apreciat ca aceasta nu
este utila solutionarii cauzei, intrucat exista suficiente nscrisuri la dosar din
care rezultd o rea-credinta a inculpatului si, de asemenea, pe baza acelorasi
inscrisuri de la dosarul de urmarire penala poate fi calcutat prejudiciul cauzat.

Avocatul N.C. a aratat ca, prin expertiza contabila pe care a solicitat-o
in probatiune, nu doreste ca instanta sa se lamureasca asupra prejudiciului
cauzat de inculpat prin neplata obligatiilor catre bugetul asigurarilor de stat,
ci doreste sa clarifice aspectele invocate de catre inculpat chiar la acest
termen si care ar putea conduce la o lipsa de intentie a acestuia in savarsirea
infractiunii, si anume daca ceea ce a sustinut in fata instantei este adevarat
sau nu, in sensul ca beneficiarii lucrarilor executate de inculpat si de angajatii
lui au platit sau nu contravaloarea serviciilor prestate, aceste aspecte putand
rezulta din contracte, facturi, extrase de cont.

Instanta, cu privire la cererea in probatiune formulata, a constatat ca la dosar
exista extrasul de cont al societatii aferent perioadei 01.02.2009-09.04.2012,
din cuprinsul caruia rezultd cu evidentd sumele care au fost incasate de
societate, din acest inscris in schimb neputand sa rezulte daca existau alte
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sume care ar fi trebuit sa fie incasate de societate. De asemenea, la dosar
exista si alte Tnscrisuri cu privire la situatia economica a societatii, respectiv
registrul de casa, balanta etc., acestea nefiind insa de natura sa indice
sumele de bani care erau datorate de partenerii comerciali ai societatji al
carei administrator era inculpatul la momentul respectiv. De asemenea, nici
inscrisurile existente cuprinzand obligatiile fiscale nu sunt de natura a dovedi
acest lucru. Prin urmare, In opinia instantei, o expertizad contabild cu acest
obiect, astfel cum a fost formulata cererea, respectiv pe baza inscrisurilor
aflate la dosarul de urmarire penald, nu poate duce Ia obtinerea de date
utile in cauza.

in ceea ce priveste problema contestarii probelor, instanta a aratat ca orice
cerere privind administrarea unor probe trebuie sa fie facuta motivat. Pe cale
de consecinta, partile trebuie sa indice in fata instantei mijloacele de proba
a caror administrare o solicita si care sunt probele, respectiv informatiile de
fapt cu relevanta in cauza, care ar putea sa fie obtinute din aceste mijloace
de proba. In speta, a constatat c& toti martorii audiati in faza de urmarire
penala, cu exceptia unuia singur, sunt angajati ai societatii in diverse perioade
de timp in intervalul 2009-2011, toti oferind declaratii in sensul indicat si de
inculpat prin declaratia din fata instantei, respectiv faptul ca erau platiti de
catre inculpat pentru activitatea desfasurata, unii dintre ei facand referire si
la problemele care existau in firma cu privire la plata salariului. Din acest
punct de vedere, a constatat ca declaratiile martorilor sunt identice cu cele
oferite de inculpat la acest moment in fata instantei. Pe cale de consecinta,
in masura in care se doreste obtinerea altor informatii, instanta a solicitat
partilor sa indice despre ce informatii ar fi vorba si care sunt martorii care
ar putea sa ofere informatii suplimentare cu relevanta in cauza.

Aparatorul inculpatului, avocat C.N., a aratat ca nu a luat legatura cu
martorii pentru a-i putea intreba ce aite aspecte cunosc si care ar fi relevante
in cauzé. A invocat Tn acelasi timp ca textul de lege privind contestarea
probelor nu il obliga sa faca aceasta precizare si infelege sa conteste aceste
probe, intrucat inculpatul sau un reprezentant al acestuia nu a fost prezent
la administrarea lor, astfel incat inculpatul nu a putut sa i intrebe pe acesti
martori in legatura cu aspectele pe care doreste sa le aduca la cunostinta
instantei, si anume ca a avut contracte cu anumite societati comerciale,
cu care dintre acestea, ce lucrari a avut, daca lucrarile s-au facut sau nu,
daca reprezentantii societatilor comerciale au platit sau nu, daca inculpatul
a vrut sau nu sa plateasca acele cotizafii statului si daca avea sau nu de
unde sa le plateasca.

Instanta, cu privire la cele sustinute in cursul sedintei de catre aparatorul
inculpatului, a constatat ca probele, indiferent de cine ar fi propuse, nu se
administreaza automat, ci organul judiciar, Tn conformitate cu dispozitiile
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art. 100 NCPP, administreaza acele probe care sunt pertinente, concludente
si utile solutionarii cauzei. in spet3, toate aspectele care au fost indicate
de catre aparator a fi necesar a fi lamurite de martori au fost apreciate ca
nefiind pertinente cauzei, datele vizand relatiile comerciale ale societatii,
lucrarile efectuate de aceasta, plata sau nu de catre clienti a contravalorii
lor neprezentand relevanta sub aspectul invinuirii aduse inculpatului. in
acest context, instanta a considerat ca nu se impune lamurirea acestor
aspecte si, prin urmare, probele noi solicitate nu sunt utile si nu se impune
administrarea acestora.

Sub acelasi aspect, instan{a a luat act de faptul ca aparatorul a inteles sa
conteste toate probele administrate in cursut urmaririi penale. Cu referire la
aceste mijloace de proba, respectiv declaratjile martorilor, instanta, tinand cont
ca reprezinta doar declaratii ale angajatilor cu privire la primirea salariului, in
conformitate cu dispozitiile art. 383 alin. (2) NCPP, pune in discutia partilor
renuntarea la administrarea acestei probe privind martorii audiati in cursul
urmaririi penale, apreciind ca declaratiile acestora nu sunt necesare solutionarii
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca nu insista in audierea
martorilor propusi prin rechizitoriu, respectiv angajatii societatii, in timp ce
aparatorul inculpatului, avocatul C.N., a solicitat reaudierea martorilor ca
urmare a contestéarii probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
solicitat ca instanta sa motiveze solutia de respingere a cererii formulate
de reaudiere a martorilor.

Instanta a aratat ca probele administrate in cursul urmaririi penale pot
fi avute In vedere la solutionarea cauzei in urmatoarele situatii: fie in cazul
readministrarii acestora in fata instantei de judecata, deci cu respectarea
principiului nemijlocirii, fie ca urmare a necontestarii lor de catre inculpat, ca
urmare a renuntarii acestuia la dreptul de a se administra nemijlocit probe,
fie in cazul in care se constata o imposibilitate obiectiva de administrare a
acestora, doar in aceasta situatie instanta putand sa se bazeze pe o proba
care nu este administratid nemijlocit in fata ei. In speta, instanta nu a avut
in vedere acest aspect, ci a pus in discutie faptul ca declaratiile martorilor
din cursul urmarii penale nu sunt probe utile, deci nu sunt probe pe care
instanta sa se intemeieze la pronuntarea solutiei in cauza. Astfel, instanta
nu are in vedere prima ipoteza, care ar presupune sa se ia in considerare
declaratiile martorilor din faza de urmarire penala, ci faptul ca, in masura
in care apreciaza ca o proba administrata in cursul urmaririi nu este utila,
poate sa nu o administreze in fata instantei, situatie in care nu se {ine
cont de acea proba la solutionarea cauzei. In speta, instanta a apreciat ca
declaratiile martorilor angajati ai societafii cu privire la aspectele relevate
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(e acestia nu sunt probe care sa fie utile solutionarii cauzei si, prin urmare,
nu se impune administrarea acestor probe fn fata instantei.

Instanta a constatat ca singurul martor care nu era angajat al societatii
g1 care a fost propus si prin rechizitoriu este martorul T.O.M., care a tinut
contabilitatea pentru societate Tn perioada iunie 2008-iunie 2010 si a acordat
cuvantul cu privire la audierea acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ¢4 insist& in audierea martorului
acestui martor, iar aparatorul inculpatului a sustinut si el utilitatea audierii
acestuia,

Pe cale de consecinta, instanta a apreciat utila si a incuviintat audierea
unui singur martor dintre cei propusi prin rechizitoriu, respectiv martorul T.O.M.

2. Conditii pentru administrarea probelor. Imposibilitatea obtinerii
probei

NCPP, art. 100 alin. (4) it. d)

in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (4) lit. d) NCPP, organele
judiciare pot respinge o cerere privind administrarea unor probe in
situatia in care constata imposibilitatea obtinerii acestor probe. Pe cale
de consecinta, chiar daca, in abstract, procedeul probator invocat poate
furniza informatii esentiale in cauzele penale, daca, in situatia concreta,
raportat la datele existente, rezulta ca nu pot fi obtinute probe utile
cauzei, cererea va fi respinsa. Solutia pronuntata de organul judiciar
trebuie sa fie motivata.

C.A. Bucuresti, s. | pen., inch. de sedinta din 03.04.2015

La data de 21.08.2014 s-a inregistrat pe rolul Curiii de Apel Bucuresti,
Sectia | penala, apelul formulat de inculpatul G.R. impotriva sentintei
penale pronuntate de Tribunalul Bucuresti in cauza Tn care acesta a fost
trimis n judecata pentru savarsirea infractiunii de omor calificat si deosebit de
grav, prevazuta de art. 174 raportat la art. 175 lit. b) — art. 176 lit. b) CP 1969.

in apel, la termenul de judecata din data de 01.04.2015, partile au solicitat
administrarea de probe suplimentare in cauza, Curtea pronuntandu-se cu
privire la acestea prin incheierea din data de 03.04.2015.

Astfel, deliberand asupra cererii privind administrarea de noi probe
in cauza, Curtea a retinut urméatoarele:

in ceea ce priveste solicitarea partii civile vizand audierea martorului
S.G., s-a avut in vedere ca acesta a fost deja audiat in faza de urmarire
penala, precum si in fata primei instante de judecata. Chiar daca se sustine
ca in prezent ar exista informatii noi, respectiv declaratia martorului S.0., in
conformitate cu care martorul ar fi fost prezent la locul savarsirii faptei, Curtea
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a constatat ca martorul S.G. a negat Th mod constant orice fel de implicare
in evenimentele care fac obiectul judecatii. In acest context, reaudierea
acestuia ar avea ca obiect verificarea mentinerii pozifiei initiale (ceea ce, de
altfel, a sustinut si aparatorul partii civile la momentul solicitarii administrarii
acestei probe) sau o eventuald modificare a acesteia, in sensul relevat
de martorul S.0. Or, este neverosimil a crede ca martorul si-ar modifica
declaratiile, recunoscand situatia de fapt expusa de S.0., ceea ce ar echivala
cu o autoincriminare vizand fapte grave.

Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca nu exista niciun fel de
indiciu din care sé rezulte ca o noua declaratie a martorului S.G. ar furniza
informatii utile solutionarii cauze, motiv pentru care, considerand proba neutila
in cauza, a dispus respingerea acesteia.

in ceea ce priveste solicitarea inculpatului, insusita si de Ministerul Public,
vizand efectuarea unei cercetari la fata locului la imobilul din localitatea
M.M., indicat ca si presupus loc la faptei, Curtea a fost de acord ca, privit
in abstract, un astfel de mijloc de proba este extrem de important si poate
furniza informatii esentiale in cauzele penale.

In speta insa, Curtea a aratat ca nu poate ignora intervalul extrem de lung
scurs de la data evenimentelor — decembrie 2000 si pana la momentul la
care s-ar administra acest mijloc de proba, respectiv mai mult de 14 ani. Or,
in acest interval de timp, este evident ca un imobil poate suferi multiple
transformari, inclusiv unele esentiale, de natura a-i afecta structura sau de a
modifica in mod hotarator alte caracteristici ale acestuia. Mai mult, cu privire
la imobilul in discutie, nu exista niciun fel de certitudine vizand situatia sa
initiald, precum si modificarile suferite de-a lungul timpului.

In raport de aceasta situatie concreta, obtinerea unor probe utile cauzei
n urma acestui procedeu probatoriu apare ca imposibila, orice fel de date
potential furnizate (fie negative, constand in lipsa oricaror urme, fie pozitive,
constand, spre exemplu, in identificarea unor urme de impuscaturi) putand
fi puse sub semnul intrebarii.

Pe cale de consecintd, Curtea a considerat ca probele invocate sunt
imposibil de obtinut la acest moment, motiv pentru care a respins cererea
formulata vizand efectuarea cercetarii la fata locului.

Cu referire la cererea privind efectuarea unei expertize pluridisciplinare,
prin care sa se stabileasca numarul impuscaturilor, zona lezata, directia de
tragere, pozitia victimelor, Curtea a considerat, de asemenea, ca astfel de
probe [in intelesul conferit de art. 97 alin. (1) NCPP, respectiv element de
fapt care serveste la aflarea adevarului in cauzd], suplimentare fata de cele
existente deja la dosar, sunt imposibil de obtinut, raportat la datele existente
pana la acest moment in cauza.
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In acest sens, a constatat ca ramasitele victimelor nu se afla in posesia
autoritatilor romane, prin urmare, acestea neputand fi analizate in mod
direct de specialisti. In ceea ce priveste obtinerea lor de la autoritatile din
Republica Moldova, Curtea a retinut ca osemintele au fost predate familiilor
viclimelor, posibilitatea efectuarii unei exhumari fiind extrem de incerta (mai
ales in conditiile in care nu exista informatii certe Tn legéatura cu situatia
familiilor tuturor celor trei victime), in opinia instantei, fiind chiar imposibil
de realizat. Mai mult, s-a stabilit cu certitudine c& aceste oseminte au fost
amestecate, astfel ca, in masura in care nu s-ar recupera resturile tuturor
celor trei victime, in totalitate, nu ar putea fi formulate concluzii utile cauzei.

Pe de alta parte, la dosar existd mai multe rapoarte de expertiza atat
medico-legala, cat si balistica, neexistand niciun temei pentru a crede cé o
noua expertiza, realizata in exclusivitate pe datele existente la dosar sau
chiar avand in posesie ramasitele, ar putea aduce informatii noi care s&
poata fi folosite Tn cauza.

Din aceasta perspectiva, analizand si cererea formulata in subsidiar
privind audierea expertului, Curtea a retinut ca prima instanta s-a adresat
l-aboratorului interjudetean de expertize criminalistice Bucuresti, care a
comunicat precizari in legatura cu informatiile care ar putea fi obtinute raportat
la datele existente la dosar, aratand ca nu pot fi formulate concluzii certe
cu privire la calibrut armei, distanta si directia de tragere. De asemenea,
lind solicitate {amuriri de la I.N.M.L., a fost Intocmit un raport de expertiza
medico-legalad antropologica, din continutul acestuia rezultand insa ca au
fost preluate datele rezultand din rapoartele anterioare intocmite in cauza,
neputand fi deci obtinute alte informatii.

Pe cale de consecintd, Curtea a considerat ca in mod obiectiv reiese
imposibilitatea obtinerii altor informatji, intocmirea unui nou raport de expertiza
nefiind util&, in lipsa unor date suplimentare de care specialigtii s& beneficieze,
motiv pentru care a respins cererea privind administrarea acestei probe,
precum si pe cea privind audierea expertului din cadrul I.N.M.L. care a
intocmit expertiza aflata la dosar.

in ceea ce priveste solicitarea reprezentantului Ministerului Public privind
testarea cu aparatul poligraf a martorului C.D., Curtea a retinut, pe langa
dificultatea administrarii acestui procedeu, in conditiile lipsei de cooperare
a autoritatilor moldovene, manifestatd pana in prezent in aceasta cauza,
precum si probabilul refuz al martorului, si faptul ca rezultatul testérii nu
ar fi oricum un element suficient pentru stabilirea adevarului in cauza (in
aceleasi conditii s-ar putea pune problema testarii in aceeasi modalitate si
a martorului S.0., pentru a verifica credibilitatea persoanelor care ofera cele
doua variante privind comiterea faptei). Rezultatul testului poate reprezenta
un indiciu cu privire la sinceritatea persoanei care a oferit declaratia, indiciu
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oricum insuficient, urmand ca restul probelor, coroborate, sa conduca la
stabilirea de catre instantad a acelei declaratii care prezinta un grad mai
ridicat de credibilitate.

Pe cale de consecintd, Curtea a apreciat ca proba nu este utila, respingand
solicitarea cu acest obiect.

3. Excluderea probelor derivate ca urmare a constatarii nelegalitatii
probelor din care au fost obtinute

NCPP, art. 102 alin. (4)

Plangele foto cuprinzand imagini extrase din inregistrari video repre-
zinta probe derivate din acestea si care nu ar fi putut fi obtinute in alt
mod. Pe cale de consecinta, in situatia in care se dispune excluderea
probelor obtinute din inregistrarile video (procesul-verbal de vizionare
a inregistrarilor), vor fi excluse automat si probele derivate, obtinute in
mod direct din probele nelegale, respectiv cele rezultand din plangele
foto, fara sa fie necesara verificarea altor condifii, cu exceptia celei
prevazute de art. 102 alin. (4) NCPP vizand imposibilitatea obfinerii
lor in alt mod.

De asemenea, constituie o proba derivata din inregistrarea video
exclusa declaratia martorului in cuprinsul careia s-a facut referire
expresa la plangele foto prezentate de procuror, de pe care martorul a
realizat identificarea inculpatului ca fiind autorul faptei deduse judecatii,
declaratie care, la randul ei, va fi exclusa.

Jud. Medias, inch. din 05.08.2015,
modificata prin inch. nr. 69 din 21.09.2015 a Trib. Sibiu, s. pen.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Mediag a fost
trimis in judecata, in stare de libertate, inculpatul V.V. pentru infractiunea de
lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (2) NCP.

Inculpatul a invocat exceptia nulitatii procesului-verbal de vizionare
ainregistrarilor si plansa fotografica, intocmite de catre Biroul de ordine
publica si criminalistic din cadrul Politiei Medias, apreciind ca au fost executate
cu incalcarea normelor legale.

A aratat inculpatul ca, pentru ca agentul sef F.O. s-a abtinut, urmarirea
a fost preluata de catre procuror. Cu toate acestea, activitatea de vizionare
a inregistrarilor s-a efectuat de catre agentul care s-a abtinut, prin urmare,
proba fiind realizata in afara cadrului procesual legal.

De asemenea, in continutul procesului-verbal de vizionare s-a trecut
JP/2015”, fara a se mentiona numarul de dosar de urmarire penala, conditji in
care apreciaza ca vizionarea nu are legatura cu prezentul dosar (nr. X/P/2015),
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aclivitatea fiind desfasurata in particular, in afara institutiei si fara a fi dispusa
legal.

In plus, plansa a fost intocmita la data de 27.04.2015, in timp ce ordonanta
procurorului prin care s-a dispus vizionarea este datata 28.04.2015, orele
13:30. Un alt argument care demonstreaza aceasta succesiune a actelor il
reprezinta faptul ca, daca vizionarea s-ar fi facut Tn baza ordonantei, atunci
agentul ar fi avut cunostintd de numarul dosarului si numele persoanei
vatamate si ar fi trecut in procesul-verbal temeiul executarii vizionarii, respectiv
ordonanta procurorului.

Examinand aceasta exceptie, judecatorul de camera preliminara a
aratat ca nu rezultd modul in care au fost obtinute aceste probe, nefiind
respectate dispozitiile din Sectiunea a lll-a, Capitolul IV din Titlul IV al Codului
de procedurd penald. Modul in care probele mentionate au ajuns la dosar
creeaza suspiciunea rezonabila pentru inculpat ca sunt probe fabricate
impotriva sa, cu atat mai mult cu cat ele au fost administrate de organele
de politie inainte ca procurorul sa delege aceasta atributie acestor organe,
in conditiile in care urmarirea penala a fost preluata de procuror.

in raport de aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 346 alin. (4)
NCPP, a admis exceptia nelegalitatii administrarii probei cu inregistrarea
video si a inlaturat aceasta proba, respingand restul cererilor si exceptiilor
invocate de inculpat.

impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul V.V.,
invocand faptul ca ar fi trebuit exclusa si declaratia martorului D.G., apreciind
ca aceasta este o proba derivata din Tnregistrarea video exclusa de judecatorul
de camera preliminara.

Analizand contestatia formulata in cauza, judecatorul de camera preli-
minara a constatat ca este intemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Judecatorul din cadrul Judecatoriei Medias, Tn cuprinsul incheierii, a
facut referire la admiterea exceptiei nelegalitatii administrarii probei cu
inregistrarea video si a planselor foto Tntocmite dupa aceasta inregistrare,
in timp ce dispozitivul consemneaza admiterea exceptiei nelegalitafii doar
cu privire la Tnregistrarea video. Astfel, desi in cuprinsul motivarii se retine
ca atat plansele foto, cat si inregistrarea video dupa care au fost efectuate
aceste planse sunt nelegal administrate, in dispozitiv nu se face vorbire si
despre fotografii, care, indubitabil, provin din aceasta inregistrare video.

Aga fiind, in temeiul art. 102 alin. (4) NCPP, s-a dispus excluderea ca
probe derivate din inregistrarea video a planselor foto captate din aceasta
inregistrare, admitere ce are in vedere complinirea acestei omisiuni de catre

judecétorul de camera preliminara de la instanta de fond.

S-a constatat ca fondata si critica privind declaratia martorului D.G. din
data de 30.04.2015 si care constituie tot o proba derivata din inregistrarea



